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Paradigmas en competencia en la
investigacion cualitativa

Egon G. Guba e Yvonna S. Lincoln

En este capitulo analizamos cuatro paradigmas que han estado
compitiendo regularmeénte, al menops hasta tiempos muy recien-
tes, para ser aceptados como el paradigma que se seleccione no
solamente como gufa para elaborar informes, sino también como
el marco que conduzca todo proceso de investigacién, especial-
mente en las investiga¢iones que utilizan un enfoque cualitativo,
aunque también en oiras que aqui analizaremos: positivismo y
sus versiones postpositivistas, teoria critica y posturas ideoldgi-
cas relacionadas y, finalmente, el constructivismo. El lector debe
considerar nuestro propio compromiso con el constructivismo

(que antes denomindbamos “indagacién naturalista”!; Lincoln y
Guba, 1985) y tomar en cuenta este hecho al juzgar lo apropiado
y util de nuestro andlisis,

Aunque el titulo del volumen en el que se incluyé original-
mente el presente capitulo, Manual de investigacion cualitativa,
sugiere que el término cualitativo es un concepto “sombrilla” que
abarca mas que el de paradigma (de hecho, esta forma de uso
suele ser comiin), nuestra opinién es que se trata de un término
cuyo uso debe limitarse a la descripcién de tipos de métodos.
Desde nuestra perspectiva, el uso de métodos tanto cualitativos
como cuantitativos puede ser apropiado para cualquier paradigma
de investigacion. De hecho, las cuestiones de método son secun-
darias frente a las de puaradigma, que definimos como el sistema
bdsico de creencias o vision del mundo que guia al investigador,
ya no sélo al elegir los.métodos, sino en formas que son ontol6-
gica y epistemolégicaniente fundamentales. ‘

Acraiz de la creciente insatisfaccion por el patente abuso y ex-
cesivo énfasis en los métodos cuantitativos, el interés por los pa-
radigmas alternativos se ha visto estimulado. A medida que se
hicieron muchos esfucrzos por renovar el interés en los enfoques
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cualitativos, fue haciéndose cada vez mds evidente que las supo-
siciones metafisicas subyacentes a los paradigmas convenciona-
les, especialmente la comiin o dominarite (que aqui llamamos
“perspectiva heredada”), deben ser sometidas a un profundo
cuestionamiento. Por esto, en el presente capitulo el énfasis estri-
bard en los paradigmas y en las suposicianes e implicaciones que
tienen para una serie de cuestiones o problemas relativos a la in-
vestigacion social, y no tanto en exponer la utilidad de los méto-
dos cualitativos cuando se comparan con los cuantitativos. Dado
que, durante gran parte de la dltima década, las discusiones so-
bre paradigmas/métodos han partido de los problemas asociados
a la sobrecuantificacién, nosotros comenzaremos también por
aqui, para ocuparnos posteriormente de nuestro interés predomi-
nante.

La distincion cuantitativa / cualitat-ivq ,

Hist6ricamente, la ciencia ha puesto un: g;ran énfasis en la cuanti-
ficacién, Las matemdticas han sido consideradas como la “reina
de las ciencias”, y aquellas ciencias, como la fisica y la quimica,
que se prestan particularmente para la cuantificacién, han sido
generalmente reconocidas como “ciencias duras”. En contraste,
disciplinas menos cuantificables, como la biologfa (aunque ha es-
tado cambiando muy répida y recientemente) y particularmente
las ciencias sociales, son comunmente referidas como “ciencias
blandas”, aunque no tanto en un sentido peyorativo, sino para se-
fialar su imprecisién (supuesta) y falta de confiabilidad.? Se cree
comunmente que la madurez cientifica surge segtin aumente el
grado de cuantificacién dentro de un campo dado.

Esto no es muy sorprendente. La perspectiva heredada de la
ciencia (el positivismo, transformado e.nfell curso de este siglo en
postpositivismo; ver més adelante) se concentra en los esfuerzos
para verificar (positivismo) o comprobar Ia falsedad (postpositi-
vismo) de hipétesis que son planteadas a priori y que son mds
litiles cuando cobran la forma de una.proposicién mateméatica
(cuantitativa) o de proposiciones que sea ficil convertir en for-
mulas mateméticas precisas para expresar relaciones funciona-
les. La precision formulaica es de una enorme utilidad cuando el
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objetivo de la ciencia es la prediccién y el control de los fend-
menos naturales. Ademads, existe de hecho una gran variedad de
modelos matemdticos y estadisticos. Finalmente, existe la con-
viccién muy extendida de que s6l0 los datos cuantitativos son
vilidos en iiltima instancta, o los inicos que poseen alta calidad
(Sechrest, 1992).

Se dice que fue John Stuart Mill (1843-1906) el primero en
exhortar a los cientificos sociales a que emularan a sus primos
mas antiguos y “‘duros”, con la promesa de que si seguian su con-
sejo, estos campos madurarian rdpidamente y se emanciparian de
los limites filoséficos vy teolégicos que los restringian. Los cien-
tificos sociales se tomaron muy en serio este consejo (a un grado
que probablemente sorprenderia al mismo Mill si viviera hoy en
dia) también por otras. razones. Eran los “nuevos muchachos del
barrio”; si la cuantificacién podia llevarlos a la culminacién que
prometié Mill, vendria acompafiada de un estatus y un poder po-
litico que rendirfan grandes beneficios a los nuevos practicantes.
As{ pues, la imitacién podria llevar tanto a tener una mayor acep-
tacién como a un conocimiento mas valido.

Criticas a la perspectiva heredada

Sin embargo, en afios recientes han surgido fuertes contracorrien-
tes oponiéndose a la cuantificacién. Se han dado principalmente
dos formas de critica, una interna al paradigma convencional (es
decir, en los mismos términos de aqueilas suposiciones metafisi-
cas que definen la naturaleza de la investigacion positivista) y
una externa (es decir, en los términos de aquellas suposiciones
que definen a los paradigmas alternativos), que parecen exigir no
solo una reconsideracion de la utilidad de los datos cualitativos,
sino que ademas ponen ¢n entredicho a las mismas suposiciones
en las que se ha basado la superioridad supuesta de la cuantlﬁca-
cidn.
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Criticas internas (intraparadigma)

Una serie de problemas implicitos han' surgido para desafiar el
conocimiento convencional. A continuacion desglosamos algu-
nos de ellos. ‘

'
'

Separacion de contextos. LLos acercamientos cuantitativos
precisos, que se concentran en subserics de variables elegidas,
necesariamente “separan” de sus consideraciones, mediante los
controles apropiadoes o el azar, a otras variables que existen en el
contexto y que, si se les permitiera ejercer su influencia, podrian
alterar mucho los hallazgos. Ademas, tales disefios de exclusién,
al aumentar el rigor tedrico de un estudio, le restan relevancia,
es decir, su aplicabilidad o posibilidad de generalizacién, porque
sus resultados solo pueden aplicarse apropiadamente a otras si-
tuaciones similarmente truncadas o separadas de su contexto
(por ejemplo, otro laboratorio). Se argumenta que los datos cua-
litativos pueden compensar ese desequitibrio al proporcionar in-
formacion contextual. \ :

Exclusion de significado y propdsito. El comportamiento hu-
mano, a diferencia de los objetos fisicos, no puede entenderse sin
referencia a los significados y prop6sitos que los actores huma-
nos le proporcionan a sus actividades. Se asevera que los datos
cualitativos pueden proporcionar una valiosa percepcion aguda o

“insight’’3 sobre el comportamiento humano.

Disyuncion de las grandes teorias en contextos locales: el di-
lema etic/emic. Al darle peso un investigador a la teoria etic (ex-
terna) en una investigacién (o la hipétesis. a ser probada), puede
tener poco o ningun sentido desde el punto de vista emic (inter-
no) de los individuos, grupos, sociedades o culturas a estudiar. Se
argumenta que los datos cualitativos son dtiles para descubrir los
puntos de vista emic; las teorias, para ser vdlidas, deben tener un
fundamento cualitativo (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbi,
1990). Esta base es particularmente esencial si consideramos las
crecientes criticas contra las ciencias sociales en el sentido de que
no proporcionan una descripcion adecuada de las vidas que estdn
fuera de lo comun (los “‘otros™), o bien, que no proporcionan ma-
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terial para una critica dé nuestra propia cultura occidental (Mar-
cus y Fischer, 1986).

Falta de aplicabilidud de los datos generales a casos particu-
lares. Este problema a veces es descrito como la disyuncién no-
motética/idiografica. Aunque las generalizaciones pueden ser
significativas desde el pLinto de vista estadistico, no son aplica-
bles en lo individual (por ejemplo, el hecho de que el 80% de los
individuos que presenten ciertos sintomas tengan cancer pulmo-
nar es una evidencia incompleta, en el mejor de los casos, de que
un paciente en particularque presente tales sintomas tenga cén-
cer pulmonar). Se sosticne que los datos cualitativos pueden ayu-
dar a evitar este tipo de ambigiiedades.

Exclusion de la dimension del descubrimiento en la investiga-
cion. El énfasis convernicional en la verificacién de hipotesis espe-
cificas planteadas a priori apenas cubre la superficie de estas hi-
pétesis, a las que generalmente se llega a través del cominmente
llamado proceso de descubrimiento. En la perspectiva heredada,
s6lo la investigacién empirica merece el apelativo de “ciencia”.
De esta manera la metodologia cuantitativa normativa es privile-
giada por encima de las reflexiones de pensadores creativos y di-
vergentes. Se espera que el llamado a la participacién cualitativa
corrija este desequilibrio.

Criticas externas (extruparadigma)

Los problemas intraparadigma arriba seflalados ofrecen un gran
desafio a la metodologia convencional, pero pueden eliminarse, o
al menos aminorarse, con un mayor uso de los datos cualitativos.
Muchos detractores de la mirada recibida se conforman con dete-
nerse en este punto; por lo tanto, la mayoria de las recomendacio-
nes sobre aportes cualitativos se han limitado a una reconciliacién
s6lo a nivel de métodos. Pero los criticos que han propuesto pa-
radigmas alternativos han creado un desafio ain mayor, que in-
cluye no sélo la evaluacion de los enfoques, sino también ajustes
fundamentales en las suposiciones bésicas que gufan toda inves-
tigacién. Su rechazo de la perspectiva heredada puede justificar-
se bajo una serie de elémentos bien asentados (Bernstein, 1988;
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Guba, 1990; Hesse, 1980; Lincoln y Gubé, 1985; Reason y Ro-
wan, 1981), pero los principales son 1os siguientes:#

La carga tedrica de los hechos. Los acercamientos convencio-
nales a la investigacion que involucran la verificacién o falsifica-
cion de hipétesis, presuponen la independencia de los lenguajes
tedricos y de observacidn. Si una investigacién ha de ser objetiva,
las hipétesis deben plantearse de manera independiente a la forma
en que se revnan los datos necesarios para su comprobacién. Pero
ahora parece que ha quedado establecido mas alld de cualquier ob-
jecién que las teorfas y los hechos son bastante interdependientes,
es decir, que los hechos sélo lo son dentro de algiin marco tedri-
co. Esto pone en tela de juicio una suposicién fundamental de la
perspectiva heredada. Si las.hipétesis y.observaciones no son in-
dependientes, los “hechos” sélo pueden verse a través de una
“ventana’ tedrica y la objetividad queda seriamente cuestionada.

La falta de determinacicn de una teoria. Este problema tam-
bién es conocido como el problema de la induccién. Los hechos
no sélo estdn determinados por la ventana tedrica a través de la
cual se buscan, sino que, a su vez, distintas ventanas tedricas
pueden estar igualmente sustentadas pot una misma serie de he-
chos. Aunque podria ser posible, dada una teorfa coherente, el
deducir qué hechos son los que deben existir, nunca es posible,
dada una serie de hechos coherentes, llegar por induccion a una
sola teoria ineluctable. De hecho, esta dificultad es la que llevé a
filésofos como Popper (1968) a rechazar la idea de la verifica-
cién de teorias en favor de la idea de comprobar la falsedad de
una teorfa. Mientras que un millén de cisnes blancos jamds po-
dran sustentar, con absoluta certeza, la teorfa de que todos los
cisnes son blancos, basta un s6lo cisne-negro para comprobar por
completo su falsedad. De este modo, la posicién histérica de que
la ciencia puede, con sus métodos, converger finalmente en la
realidad “real”, queda en entredicho.

La carga de valor de los hechos. Asi como las teorias y
los hechos no son independientes, tampoco lo son los valo-
res y los hechos. En realidad, se puede argumentar que las
teorfas son, en si mismas, afirmaciones de valores. De esta ma-
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nera los hechos putativos son vistos no solo a través de una ven-
tana tedrica, sino tambjén a través de una ventana de valores.
Queda en entredicho la postura de que la perspectiva heredada
estd libre de valores.

La naturaleza interactiva del investigador-investigado como
diada. La perspectiva heredada de la ciencia imagina al investiga-
dor como alguien parado detrds de un espejo de una sola vista,
que observa los fené6menos naturales como suceden y los registra
de un modo objetivo. El‘investigador (cuando usa la metodologia
adecuada) no tiene ninguna influencia sobre el fenémeno ni vice-
versa. Pero ciertas evidencias, como el principio de incertidumbre
de Heisenberg y el de complementariedad de Bohr, han destroza-
do ese 1deal para las ciencias duras (Lincoln y Guba, 1985); un es-
cepticismo alin mayor debe existir para las ciencias sociales. De
hecho, la idea de que los hallazgos son creados por la interaccién
entre el investigador y el fendmeno (que, en las ciencias socia-
les, suelen ser personas)es una descripcién més aparentemente
valida del proceso de investigacion que la idea de que los descu-
brimientos se dan a través de la observacién objetiva “como
realmente son y como redlmente funcionan”.

Aunque las criticas intraparadigma exponen muchos proble-
mas inherentes a la perspectiva heredada y, de hecho, proponen
algunas soluciones utiles, son, sin embargo, de. menor interés (o
peso) que las criticas extraparadigma, que sefialan problemas de
consecuencias tales que la perspectiva heredada queda totalmen-
te cuestionada. Se han propuesto varios paradigmas alternativos,
algunos de los cuales estin basados en suposiciones no conven-
cionales. Por lo tanto, gis;ﬂtil investigar la naturaleza de los para-
digmas y lo que distingue a un paradigma de investigacién de
otro. .

La naturaleza de los puradigmas

Ios paradigmas como sistemas bésicos de creencias basados en
supuestas ontoldgicas, cpistemoldgicas y metodolégicas.

Un paradigma puede considerarse como una serie de creen-
cias bdsicas (0 una metafisica) que tiene que ver con los princi-
pios Gltimos o primeros: Representa una visidn del mundo que
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define, para quien la sustenta, la naturaleza del “mundo”, el lu-
gar del individuo en €l y la extension de las posibles relaciones
con ese mundo y sus partes, como lo haten, por ejemplo, las cos-
mologias y teologias.5 Las creencias son basicas en el sentido de
que deben ser aceptadas tnicamente por fe (por bien argumenta-
das que estén); no hay manera de establecer que sean la verdad
Gltima. Si la hubiera, los debates fiioséficos sobre los cuales re-
flexionamos en estas pdginas se hubieran resuelto desde hace
milenios, _

Los paradigmas de investigacion definen para los investiga-
dores qué es lo que estin haciendo y qué cae dentro y fuera de los
limites de una investigacion legftima. [Las creencias bésicas que
definen a los paradigmas de la investigacion pueden resumirse
segiin las respuestas que proporcionan sus proponentes a tres pre-
guntas fundamentales, relacionadas de 1al manera que la respues-
ta que se dé a cualquiera 'de las tres preguntas, formuladas en
cualquier orden, limitara necesariam‘en‘te la manera en que se
puede responder a las otras dos. Hemos seleccionado un orden
que creemos refleja una jerarquia l6gica (aunque no necesaria):

1. La pregunta ontolégica. (Cudl es la forma y la naturaleza de la
realidad y, por lo tanto, qué es lo que podemos conocer de
ella? Por ejemplo, si suponemos la existencia de un mundo
real, entonces lo que podemos conocer de €l es como son 'y ¢6-
mo funcionan realmente las cosas. Entonces, sélo son admisi-
bles las preguntas que podamos relacionar con asuntos que
tengan una existencia real o con acciones reales; otras pregun-
tas, como las que estén relacionadas con asuntos de significa-
do moral o estético, caen fuera del édmpo de una investigacion
cientifica legitima.

2. La pregunta epistemoldgica. ¢Cual es la naturaleza de la re-
lacidn entre quien conoce o busca conocer y lo que puede ser
conocido? La respuesta que se le puede dar a esta pregunta se
encuentra limitada por la respuesta ya proporcionada a la pre-
gunta ontolégica; es decir, ahora es imposible postular una
relacién cualquiera. Asi que, por ejemplo, si se supone la
existencia de una realidad, entonceés la postura de quien co-
noce debe ser de distanciamiento objetivo, o libre de valores,
para poder descubrir como son y ¢6mo funcionan realmente
las cosas. (A la inversd, el asumir una postura objetivista im-
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plica la existencia de un mundo real acerca del cual se puede
ser objetivo). '

3. La pregunta metodoldgica. ;Cémo puede el investigador (el
que busca conocer) arreglarselas para averiguar si lo que él o
ella cree puede ser conocido? Nuevamente, la respuesta se en-
cuentra limitada por las respuestas ya proporcionadas a las
dos preguntas anteriores; es decir, no es apropiada cualquier
metodologia. Por ejemplo, una realidad perseguida por un in-
vestigador “objetivo™ exige el control de posibles factores de
confusién, sean los métodos cualitativos (digamos, de obser-
vacién) o cuantitativos (digamos, andlisis de covariantes). (A
la inversa, la seleccidon de una metodologia manipuladora —
digamos, el experimento— implica la capacidad de ser obje-
tivo y un mundo real acerca del cual ser objetivo). La pregun-
ta metodoldgica no puede reducirse a una pregunta sobre los
métodos; los métodos deben adecuarse a una metodologia
predeterminada. '

Estas tres pregunt'as funcionan como el eje principal alrede-
dor del cual podemos analizar cada uno de los cuatro paradigmas
a consideracién.

Los paradigmas como construcciones humanas

Ya hemos sefialado que los paradigmas, como series de creencias
bésicas, no estdn abiertos a la comprobacién en ningiin sentido
convencional; no hay forma de elevar uno por encima del otro
con base en un criterio de qué es lo dltimo o lo fundamental. (Sin
embargo, debemos sefiular que esta circunstancia no nos conde-
na a una postura relativista radical; ver Guba, 1992). Segiin nues-
tra opinidn, cualquier paradigma dado representa simplemente el
punto de vista mas informado y sofisticado al que hayan podido
llegar sus proponentes, dada la manera en que hayan elegido res-
ponder a las tres preguntas definitorias. También argumentamos
que las series de respuicstas dadas son, en todos los casos, cons-
trucciones humanas; s decir, todas son invenciones de la mente
humana y por lo tanto estdn sujetas al error humano. Ninguna
construccidn es (0 puede ser) incontrovertiblemente cierta; los
defensores de cualquier construccién en particular deberdn ba-
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sarse en el poder de persuasion y en la utilidad de su posicién,
mds que en pruebas tangibles, para defender la misma.,

Lo que es cierto sobre los paradigmas también es cierto sobre
nuestros andlisis. Todo lo que diremos subsecuentemente tam-
bién es una construccién humana: la nuestra. No podemos obli-
gar al lector a aceptar nuestros andlisis o nuestros argumentos
con base en una evidencia indiscutible; s6lo podemos esperar ser
lo suficientemente persuasivos y poder demostrar la utilidad de
nuestra posicion, digamos para el campo de la politica publica
(Guba y Lincoln, 1989; House, 1977). e pedimos al lector que
suspenda su incredulidad hasta que nuestro argumento esté com-
pleto y pueda ser juzgado en su totalidad.

Las creencias bdsicas del paradigma recibido y los
paradigmas de la investigacion alternativa

Comenzamos nuestro andlisis con descripciones de las respuestas
que creemos que los proponentes de cadd paradigma le darfan a
las tres preguntas arriba descritas. Estas redpuestas (segin las he-
mos construido) estdn resumidas en el cuadro 1, que consiste en
tres filas correspondientes a las preguntas ontol6gica, epistemo-
16gica y metodolégica, y cuatro columnas correspondientes a los
cuatro paradigmas a analizat. El término positivismo denota la
perspectiva heredada que ha dominado en el discurso formal de
las ciencias ffsicas y sociales durante unos 400 afios, mientras
que el postpositivismo representa los esfuerzos de las dltimas dé-
cadas para responder de una manera limitada (es decir, conser-
vando bdsicamente la misma serie de créencias basicas) a las cri-
ticas mds problematicas hechas al positivismo. El término feoria
critica es (para nosotros) un término amplio que denota una se-
rie de paradigmas alternativos, incluyendo adicionalmente (pero
no limitado a) el neomarxismo, el feminismo, el materialismo y
la investigacidn participativa. Ciertamente, la teorfa critica pue-
de, a su vez, dividirse en tres categorfas: postestructuralismo,
postmodernismo y una combinacién de ambos. Independiente-
mente de sus diferencias, tienen en comiin la innovadora suposi-
cién de que la naturaleza de la investigacidn esta regida por los
valores: una diferencia epistemolégica. Al agrupar estas posicio-
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nes en una sola categoria, estamos estableciendo un juicio; no
vamos a tratar de hacerle justicia a los puntos de vista particula-
res. El término constructivismo denota un paradigma alternativo
cuya suposicién novedosa es el avance del realismo ontoldgico
al relativismo ontolégico. Estas posturas quedardn claras en la
subsecuente exposicion. -.

Es importante hacer ‘dos advertencias. En primer lugar, aun-
que nos inclinamos a créer que los paradigmas que estamos a
punto de describir puedép tener algiin significado incluso en el
campo de las ciencias fisicas, no defenderemos aqui esa convic-
cién. En consecuencia, se debe entender que nuestros comenta-
rios subsecuentes se limitan Gnicamente al campo de las ciencias
sociales. En segundo lugar, sefialamos que, con la excepcién del
positivismo, los paradigmas en discusién ailin estin en su etapa
formativa; no se ha llegado a ningin argumento final en cuanto
a sus definiciones, significados o implicaciones, incluso entre
sus proponentes. Por lo tanto, nuestra discusién debe considerar-
se como tentativa y sujeta a posteriores revisiones y reformula-
ciones. L ‘

Primero, repasaremos las columnas del cuadro 1 para ilustrar
las posiciones de cada paradigma respecto a las tres preguntas,
para después revisar las filas, comparar y contrastar las posicio-

nes de los paradigmas.® Por limitaciones de espacio, nos es im-
posible analizar nuestras aseveraciones con profundidad.”
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5 Es poco probable que el

practicante de cualquier
paradigma esté de acuer-
do en que nuestros resi-
menes describen lo que él
o ella piensa o hace. Los
cientificos practicantes
rara vez tienen ¢l tempo
o la inclinacidn de valo-
rar lo que hacen en térmi-
nos filosdficos. Sin em-
bargo, nosolros sostene-
mos que estas descripcio-
nes son aplas como gene-
ralizaciones, aungue no
siempre leo sean 4 un ni-
vel individual.

Véase T. A. Schwandy,
“Constructivist, Interpre-
tivist Approaches to Hu-
man Inquiry”™ (cap. 7), ¥
J. Fiske, “Audiencing:
Culwural  Practice  and
Cultural Studies™ (cap.
1), en N. K. Denzine Y.



Cuadro 1

Creencias bdsicas (metafisicas) en los paradigmas alternativos de investigacion.

Item Positivismo

Postpositivismo Teoria critica y otras Constructivismo

Ontologia realismo ingenuo:

realidad aprehensible.

haliazgos reales.

hipotesis; énfasis én
método cuantitativo

dualista/objetivista modifi-

probablemente reales
“Metodologia  experimental/manipu-
. ladora; verificacion de |
eritica; comprobar falsedad
" de hipdtesis; puede incluir

realismo histérico: realidad  relativismo: realidades cons-

virtual moldeada por valores truidas local/ especificamente

sociales, politicos, culturales,

econdmicos, €tnicos y de

género; eventualmente

cristalizada. )

" transaccional/subjetivista;
hallazgos mediados por
valores.

realismo critico: realidad
aprehensible s6lo de manera
imperfecta y probable.

" transaccional/subjetivista;
cada; tradicién/comunidad hallazgos son obras creadas.

critica;hallazgos

experimental/manipuladora  dialégica/dialéctica
maodificada; multiplicidad . o Ny e . S

métodos cualitativos

e T T 13 17 v —
hermenéutica/dialéctica

14
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Andlisis intraparadigmas
Columna 1: Positivismo '

Ontologia: realismo (cominmente llamado “realismo ingenuo™).
Se supone la existencia de una realidad aprehensible, impulsada
por leyes y mecanismos naturales inmutables. El conocimiento de
c6mo son las cosas queda convencionalmente resumido en la for-
ma de generalizaciones libres de temporalidad y contexto, algunas
de las cuales cobran la forma de leyes causa - efecto. En principio,
la investigacién puede converger en el estado real de las cosas. Se
argumenta que la postura basica del paradigma es reduccionista y
determinista (Hesse, 1980).

Epistemologia: dualista y objetivista. Se supone que el inves-
tigador y el “objeto” investigado son entidades independientes y
que el investigador es capaz de estudiar al objeto sin influenciar-
lo o ser influenciado por ¢él. Cuando se reconoce, o incluso se
sospecha, alguna influencia en cualquiera de las dos direcciones
(amenazas a la validez), se utilizan varias estrategias para redu-
cir o eliminar esa influencia. La investigacion se lleva a cabo co-
mo si fuera mediante un espejo de una sola vista, Se evita que
los valores y los prejuicios tengan algunainfluencia en los resul-
tados, siempre y cuando se cumpla rigurosamente con los proce-
dimientos prescritos. Los hallazgos. repetibles son reales.

Metodologia: experimental y manipuladora. Las preguntas y/o
hipétesis son presentadas en forma de proposiciones y se sujetan
a una prueba empirica para su verificacion; las condiciones que
pudieran ser causa de ¢onfusién deben ser cuidadosamente con-
troladas (manipuladas) para evitar que los resultados sean inapro-
piadamente influenciados.

Columna 2: Postpositivismo
Ontologia: realismo critico. Se supone que la realidad existe,

pero sOlo para ser imperfectamente comprensible, a causa de
mecanismos intelectuales humanos bédsicamente defectuosos y

S. Lincoln (eds.) (1994),

Handbook of Qualitarive

Research,
Oaks, Sage.

Thousand
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la naturaleza fundamentalmente inexplicable d¢ los fendémenos.
La ontologfa es etiquetada como realismo critico (Cook y Camp-
bell, 1979) a causa de la postura de los proponenies, segin la
cual cualquier aseveracion acerca de la realidad debera sujetarse
a un examen critico lo mas amplio posible pata facilitar la apre-
hensién de la realidad tan fielmente como sea posible (pero nun-
ca a la perfeccién). '

Epistemologia: dualista/objetivista modificada. Se abandona
el dualismo, en gran parte por ser imposible dc sostener, pero la
objetividad permanece como un “ideal regulador”; se hace un
énfasis especial en “guardianes” externos de la objetividad, co-
mo las tradiciones criticas (; “caben” los conocimientos dentro
del conocimiento preexistente?) y la comunidad critica (los edi-
tores, drbitros y colegas profesionales). Los hallazgos repetidos
son probablemente reales (pero siempre sujetos a ser probados
como falsos). -

Metodologia: experimental/manipuladora modificada. Se ha-
ce un énfasis en la “pluralidad critica” (una version renovada de
la triangulacién) como forma de probar la falsedad (mds que ve-
rificar) de las hipdtesis. L.a metodologia busca rectificar algunos
de los problemas arriba sefialados (criticas intraparadigma) al rea-
lizar las investigaciones en escenarios més naturales, reunir infor-
macién mds situacional y reintroducir el descubrimiento como un
elemento de la investigacion, y, particularmente en las ciencias
sociales, solicitar puntos de vista émicos para ayudar a determi-
nar los significados y propésitos que la gente adjudica a sus actos,
asi como contribuir a la “teorfa fundamentada”. (Glaser y Strauss,
1967; Strauss y Corbin, 1990). Todos estos objctivos se logran en
gran parte a través de una mayor utilizacién de técnicas cualitati-
vas.

Columna 3: Teoria critica y otras posiciones ideoldgicas
relacionadas

Ontologia: realismo histérico. Se supone que es comprensible
una realidad que anteriormente era pldstica pero a la que, a lo
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largo del tiempo, le han dado forma un cimulo de factores so-
ciales, politicos, culturales, econdmicos, étnicos y de género, pa-
ra después quedar cristalizados (materializados) en una serie de
estructuras que ahora se consideran (inapropiadamente) reales,
es decir, naturales e inmutables. En un sentido préctico, las es-
tructuras son reales; conforman una realidad virtual e histérica.

Epistemologia: transaccional y. subjetivista. Se supone que el
investigador y el objeto investigado estdn vinculados interactiva-
mente, y que los valores del investigador (y de los “otros™ coloca-
dos) inevitablemente influencian la investigacién. Por lo tanto los
hallazgos estdn mediudos por valores. Hay que sefialar que esta
postura desafia de uni manera efectiva a la distincién tradicional
entre la ontologia y la cpistemologia; lo que puede ser conocido se
encuentra inextricablemente entretejido con la interaccién entre
un investigador particular y un objeto o grupo particular. La li-
nea punteada que separa las filas ontolégica y epistemolégica en
el cuadro 1 refleja esta fusién.

Metodologia: dialogica y dialéctica. 1.a naturaleza transac-
cional de la investigacién requiere de un didlogo entre el inves-
tigador y lo investigado; ese didlogo debe ser de una naturaleza
dialéctica para transformar la ignorancia y los conceptos erré-
neos (aceptando como inmutables a estructuras histéricamente
mediadas) en una conciencia mds informada (al ver cémo se
pueden cambiar las ¢structuras y entendiendo las acciones nece-
sarias para efectuar el cambio), 0, como lo expresa Giroux
(1988:213), “como inwelectuales transformadores...descubrir y
excavar aquellas formas de conocimiento histéricas y subyuga-
das que apuntan hacia experiencias de sufrimiento, conflicto y
lucha colectiva;(...) vincular la idea de comprensién histérica
con elementos de critica y esperanza”. Los investigadores trans-
formacionales demucstran un ‘liderazgo transformacional”
(Burns, 1978).

Para una discusion mas amplia de la teoria critica, ver las

contribuciones de Olesen, Stanfield, Kincheloe y McLaren.8
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8 V. Olesen, “Feminisms
and Models of Qualitati-
ve Rescarch™ (cap. 910 ]
H. Stantield i1, “Ethnic
Maodeling in Quaditabive
Reseurch™ teup 1000 L
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)

Kincheloe v P L. Mel.a-
ren. “Rethinking Critical
Theory and Qualitative
Research” {cap. 8). Cada
uno de estos capitujos es-
tin en N. K. Denzin e Y.
S. Lincoln (eds.) {1994),
Handbook of Qualitarive
Research, Thousand
Oaks, Sage.

T. A. Schwandt. “Cons-

tructivist,  Interpretivist
Approaches to Human
Inquiry™ (cap. Ty en N. K.
Denzin ¢ Y. S. Lincoln
ieds.) (1994), Handbook
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Columna 4: constructivismo

Ontologia: relativista. Las realidades f§0n comprensibles en la
forma de construcciones mentales multiples e intangibles, basa-
das social y experiencialmente, de naturaleza local y especifica
(aunque con frecuencia hay elementos compartidos entre mu-
chos individuos e incluso entre distintas culturas), y su forma y
contenido dependen de los individuos o grupos que sostienen
esas construcciones. Las construcciones no son mis ¢ menos
“verdaderas” en ningtn sentido absoluto: simplemente son maés
o menos informadas y/o sofisticadas. Las construcciones son al-
terables, como lo son también sus realidades relacionadas. Esta
posicién debe diferenciarsé tanto del nominalismo como del
idealismo (ver Reese, 1980, para una e'x.p'licacic’)n de estas ideas).

Epistemologia: transaccional y subjetivista. Se supone que €l
investigador y el objeto de investigacitn estdn vinculados inte-
ractivamente de tal forma que los “hallazgos” son literalmente
creados al avanzar la investigacién. Desaparece la distincion
convencional entre ontologia y epistemologia, como sucede en
el caso de la teorfa critica. Nuevamente, la linea punteada del
cuadro 1 refleja este hecho. o

Metodologia: hermenéutica y dialéctica. La naturaleza varia-
ble y personal (intramental) de las construcciones sociales sugie-
re que las construcciones ipdividuales:pueden ser producidas y
refinadas s6lo mediante la interaccion entre el investigador y
quienes responden. Estas construcciones variadas se interpretan
utilizando técnicas hermenéuticas convencionales, y se comparan
y contrastan mediante un intercambio dialéctico. El objetivo final
es destilar una construccién consensada que sea mds informada y
sofisticada que cualquiera de las construcciones precedentes (in-
cluyendo, por supuesto, la construccion etic del investigador).
Para m4s informacién sobre el constructivismo, ver Schwandt.”?
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Andlisis comparativo de paradigmas
{filas del cuadro 1)

Habiendo sefialado brevemente las posiciones que podrian to-
mar los proponentes de cada paradigma respecto a las tres pre-
guntas definitorias, es (til mirar las filas para comparar y con-
trastar aquellas posiciones entre los varios paradigmas.

Ontologia

Si nos desplazamos de izquierda a derecha a través del cuadro 1,
notamos el avance de

1.

la posicién del positivismo de realismo ingenuo, al suponer
una realidad externa objetiva sobre la cual pueden converger
Jas investigaciones, al

realismo critico del postpositivismo, que aln supone una rea-
lidad objetiva pero que acepta que sélo se le puede compren-
der imperfecta y probabilisticamente, al

realismo histérico de la teorfa critica, que supone una reali-
dad comprensible que consiste en estructuras histéricamente
sitnadas que son, en la ausencia del “insight”, tan limitantes
como si fueran reales, al

relativismo del constructivismo, que supone realidades socia-
les multiples, comprensibles y, en ocasiones, opuestas, que
son producto del intelecto humano, pero que pueden cambiar
al volverse sus constructores més informados y sofisticados.

La posicion ontolt’)gi'ca es la que mas distingue al constructi-

vismo de los otros tres paradigmas.
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Epistemologia
Sefialamos el avance de

1. la suposicién dualista y objetivista del positivismo que permi-
te al investigador determinar c6mo son y cémo funcionan
realmente las cosas, a | ‘

2. la suposicion dualista/objetivista modlﬁcada del postpositivis-
mo, segtin Ja cual es posible aproxunarse a (Imas nunca conocer
totalmente) la realidad, a

3. la suposicion transaccmnal/subjetm%ta de la teoria critica, se-
gan la cual el conocimiento estd mediado por valores y por lo
tanto depende de ellos, a

4. la suposicidn transaccional subjetivista, similar pero mds am-
plia, del constructivismo, que considera que el conocimiento
se crea en la interaccitn entre el 1nvesugad0r y quienes le res-
ponden.

La teorfa critica y el constructivismo se distinguen mds de los
otros dos paradigmas en sus posiciones epistemolégicas.

Metodologia

Senialamos el avance de

1. la metodologfa experimental/manipuladora del positivismo,
que se concentra en la verificacién de hipétesis, a

2. la metodologia experimental/manipuladora del postpositivis-
mo colocada en la pluralidad critica y concentrada en la com-
probacién de la falsedad de hip6tests, a

3. la metodologia dialdgica/dialéctica de la teoria critica cuyo
objetivo es la reconstruccién de construcciones previas, a

4. la metodologia hermenéutica/dialéctica del constructivismo,
cuyo objetivo es la reconstruccion de construcciones previas.



Cuadro 2
Posiciones de los paradigmas en cuestiones précticas seleccionadas

Cuestiones Positivismo Postpositivismo Teoria critica y otras Constructivismo
Interés explicacién: prediccidn y controler critica y transformacién; comprension; reconstruccién
investigativo o restitucién y emancipacion R
Naturaleza del  hip6tesis verificadas hipétesis que no sean “insights”, percepciones reconstrucciones personales
conocimiento y establecidas como falseadas y que son agudas estructurales/ en omo al consenso

hechos o leyes hechos o leyes probables histéricas
Acumulacién .7~ adicién “por igual a bloques” conel inde _revisiomismo histérico: . © | reconstrucciones mas .
de conocimiento consiruir un “edificio de conocimiento™;- generalizacion por-similitud - . sofisticadas y compiejas’, )

o ' generalizaciones y relaciones causa-cfecto ' experiencia vicaria ]
Criterios de marcas igual que convencionales de “rigor’: adecuacién a la sitwacién confiabilidad y autenticidad y
calidad validez interna y externa, confiabilidad, histérica; erosion de la conceptos errdneos

objetividad ignorancia
. . estimulopamalamccién
Valores 3 . excluidos —influencianegada” =~ __ incluidos —conformativos o
Ftica extrinseca; inclinacién hacia el engafio . intrinseca; inclinacion moral intrinseca; inclinacién ]
hacia la revelacién procesal hacia la revelacion;
- - - . problcmasespeciales |
Voz “cientifico desinteresado” como informante de “imelectual transformador™ “participante apasionado”
aquellos que hacen decisiones, politicos, como defensor y activista como facilitador de la
y agentes de cambio reconstruccion de mmiltiples
vOCES
Entrenamiento  técnico y cuantitativo; técnico; cuantitativo y resocializacién; cualitativo y cuantitativo; historia; valores
teorias sustantivas cualitativo; teorfas sustantivas de altruismo y empoderamiento
Conciliacién (con posibilidad de ser ajustado a un patrén o imposibilidad de ser ajustado a un patrén 0 modelo comiin
otros paradigmas) modelo comiin
Hegemonia control de publicaciones, financiamiento, en hisqueda de reconocimiento

promocion y tenencia

NTOONI1 / VAN
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Implicaciones de la posicion de cada paradigma en
algunos problemas prdcticos (filas del cuadro 2)

No pueden hacerse a un lado las diferencias entre las suposicio-
nes de los paradigmas como si se trataria de meras diferencias “fi-
loséficas”; implicita o explicitamente. estas posiciones tienen
consecuencias importantes en la conduccion practica de una in-
vestigacion, asf como también en la interpretacion de los hallazgos
y la eleccién de politicas. Hemnos decidido discutir estas conse-
cuencias en diez problemas sobresalientes,

Los ftems en el cuadro 2, que consiste en cuatro columnas que
corresponden a los cuatro paradigmas y diez filas que correspon-
den a los diez problemas, resumen nuestra interpretacién de las
principales implicaciones. El lector notard que los primeros cua-
tro problemas (objetivo de la investigacion, naturaleza del cono-
cimiento, acumulacidn de conocimiento y criterios de calidad) se
encuentran entre los que los positivistas y postpositivistas consi-
deran més importantes; por lo tanto, son los problemas respecto
a los cuales se ataca més a los paradigmas alternativos. Los pro-
blemas quinto y sexto (valores y ética) son problemas que todos
los paradigmas consideran importantes, aunque las respuestas
convencional y alternativa son bastante distintas. Finalmente, los
dltimos cuatro problemas (voz, entrenamiento, conciliacién y
hegemonia) son aquellos que los proponentes alternativos consi-
deran de mayor importancia; representar dreas en las cuales la
perspectiva heredada es considerada ¢omo particularmente vul-
nerable. Los items en el cuadro estén bidsados sélo parcialmente
en posturas publicas, ya que no todos los problemas han sido tra-
tados por los proponentes de todos los paradigmas. Por lo tanto,
en algunos casos hemos proporcionado items que creemos son la
consecuencia légica a partir de las posturas metafisicas (ontolo-
gicas, epistemologicas y metodolégicas) basicas de los paradig-
mas. Por ejemplo, el problema de la voz rara vez es tratado di-
rectamente por los positivistas o postpositivistas, pero creemos
gue el item “cientifico desinteresado” es el que serfa proporcio-
nado por estos proponentes si se les desafiara en este respecto.

Una diferencia inmediatamente clara entre el cuadro 1 y el
cuadro 2 es que mientras en el primer caso era posible registrar
un ftem distinto para cada celda, en el caso del cuadro 2 hay mu-
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cho traslape entre filas, particularmente con respecto a las co-
lumnas positivista y postpositivista. De hecho, aun para aquellos
problemas en los cuales son distintos los {tems de las dos colum-
nas, las diferencias parccen ser menores. En contraste, uno pue-
de notar las principales diferencias entre estos dos paradigmas y
los paradigmas de la teoria critica y el constructivismo, que tam-
bién tienden a diferenciarse entre si. A continuacién, presenta-
mos estos problemas en forma de pregunta.

L

Fila 1: ;Cudl es el objetivo o propdsito de una
investigacion?

Positivismo y postpositivismo. Para estos dos paradigmas el pro-
posito de la investigacion es una explicacion (von Wright, 1971),
que a fin de cuentas permita la prediccion y el control de los fe-
némenos, ya sean fisicos o humanos. Como ha sugerido Hesse
(1980), en estos paradigmas el criterio final para el progreso es
que la capacidad de los tientificos para predecir y controlar debe
mejorar con el tiempo; Hay que notar el reduccionismo y deter-
minismo que implica esta posicién. El investigador juega el papel
de “‘experto”, situacion que parece otorgarle un privilegio espe-
cial, quizas inmerecido. -

Teoria critica. El prop6sito de ]a investigacion es la critica y
transformacion de las estructuras sociales, polfticas, culturales,
econémicas, étnicas y de género que limitan y explotan a la hu-
manidad, iniciando enfrentamientos e incluso conflictos. El cri-
terio para el progreso ¢s que a lo largo del tiempo la restitucién
y la emancipacién deben suceder y persistir. La defensa y el ac-
tivismo son conceptos clave. El investigador juega el papel de
instigador y facilitador, lo que implica que entienda a priori cua-
les son las transformaciones necesarias. Pero debemos sefialar
que algunas de las posturas mds radicales en el campo critico
sostienen que el juicio acerca de las transformaciones necesarias
debe reservarse para aquellos cuyas vidas se veran mas afecta-
das por estas transformaciones: los mismos participantes de la
investigacion (Lincoln. en imprenta).

133
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Constructivismo. El propésito de la investigacion es entender
y reconstruir las construcciones que la gent¢ (incluyendo al inves-
tigador) sostiene inictalmente, con el objcto de obtener un con-
senso, pero adn estar abiertos a las nuevas interpretaciones al ir
mejorando la informacién y la sofisticacion. El criterio para el
progreso es que a lo largo del tiempo todos formulan construccio-
nes mds informadas y sofisticadas y se vuelven mds conscientes
del contenido y el significada de otras cdnstrucciones. La defen-
sa y el activismo también son conceptos clave de este paradigma.
El investigador juega el papel de participante y facilitador en es-
te proceso, posicion que algunos detractores han criticado, argu-
mentado que el papel del investigador se ¢xpande mds alla de las
expectativas razonables de experiencia y competencia (Carr y
Kemmis, 1986).

Fila 2: ;Cudl es la naturaleza del conocimiento?

Positivismo. El conocimiento consiste en hipdtesis verificadas
que pueden ser aceptadas como hechos o'leyes.

Postpositivismo. El conocimiento consiste en hipdtesis cuya
falsedad no ha podido probarse y que pueden considerarse como
probables hechos o leyes.

Teoria critica. El conocimiento consiste en una serie de “in-
sights” estructurales/histéricos que se transformarén con el paso
del tiempo. Las transformaciones ocurren cuando la ignorancia
y los conceptos errdéneos dan lugar a “insights” mds informados
mediante una interaccién dialéctica. ‘

Constructivismo. El conocimiento consiste en aquellas cons-
trucciones acerca de las cuales hay un consenso relativo (o al me-
nos algdn avance hacia el consenso) entre aquellas personas
competentes ( y, en el caso de material mds arcano, confiables)
para interpretar la sustancia de la construccion. Pueden coexistir
muiltiples “conocimientos” cuando intérpretes igualmente com-
petentes (o confiables) disienten, o dependiendo de los factores
sociales, politicos, culturales, econdmices. €étnicos y de género

3
b
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que diferencian a los intérpretes. Estas construcciones estan suje-
tas a revisiones continuas y es méds probable que se den cambios
cuando se yuxtaponen, construcciones relativamente distintas
dentro de un contexto dialéctico.

Fila 3: ; Como se acumula el conocimiento?

Positivismo y postpositivismo. El conocimiento se acumula me-
diante un proceso de acrecentamiento en donde cada hecho (o
cada hecho probable) funciona como una especie de bloque de
construccién que, al ser colocado en el nicho adecuado, se suma
a un “edificio de conocimiento” que esti en crecimiento. Cuan-
do los hechos cobran la forma de generalizaciones o vinculacio-
nes de causa-efecto, pueden utilizarse con una mayor eficiencia
para la prediccién y el control. Entonces es posible plantear ge-
neralizaciones, con una confianza predecible, para una cierta
cantidad de escenarios. hipotéticos.

Teoria critica. El conocimiento no se acumula en un sentido
absoluto; més bien crece y se transforma mediante un proceso
dialéctico de revision histdrica que va erosionando continuamen-
te la ignorancia y los conceptos erréneos y lleva a un incremento
de “insights” mds informados. Se pueden plantear generalizacio-
nes cuando la combinacitn de circunstancias y valores sociales,
politicos, culturales, economicos, etmcos y de género son simila-
res en distintos escenarios.

Constructivismo. El conocimiento se acumula s6lo en un sen-
tido relativo mediante la formacién de construcciones cada vez
mads informadas y sofisticadas mediante un proceso hermenéuti-
co/dialéctico, al yuxtaponer construcciones diversas. Un meca-
nismo importante para la transferencia del conocimiento de un
escenario al otro es el proporcionar una experiencia substitutiva,

frecuentemente hallada en los informes de estudios de casos.10
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Fila 4: ;Cudles son los criterios apropiados para juzgar
la calidad o validez de una investigacion?

Positivismo y postpositivismo. Los criterios apropiados son las
tradiciones convencionales.del “rigor”: la validez interna (iso-
morfismo de los hallazgos con la realidad), la validez externa
(capacidad de generalizacién), la veracidad (en el sentido de es-
tabilidad), y la objetividad (un observador distante y neutral).
Estos criterios dependen de la postura ontolégica realista; sin esa
suposicién, el isomorfismo de los hallazgos con la realidad no
puede tener ningin sentido, es imposible plantear una generali-
zacién estricta dentro de una poblaciéon madre, no puede eva-
luarse la estabilidad para la investigacion de un fenémeno si el
fenémeno mismo estd sujeto a cambios, y no se puede lograr una
objetividad, ya que no hay nada de lo cual “distanciarse”.

Teoria critica. Los criterios apropiados son la colocacion histé-
rica de la investigacion (i.e., que tome cn cuenta los antecedentes
sociales, politicos, culturales, econémicos, étnicos y de género de
la situacién estudiada), el grado al cual la investigacién actia pa-
ra erosionar la ignorancia y los conceptos erréneos, €l grado al
cual proporciona un estimulo para la accion, es decir para la trans-
formacién de la estructura existente. '

Constructivismo. Se han propuesto dos series de criterios: la
fidelidad de los criterios de credibilidad (paralelamente a la va-
lidez interna), la transferenciabilidad (paralelamente a la validez
externa), la confiabilidad (paralelamente a la veracidad) y la po-
sibilidad de confirmacién (paralelamente a la objetividad) (Gu-
ba, 1981; Lincoln y Guba, 1985); y ¢l criterio de justicia en
cuanto a autenticidad, la autenticidad ontoldgica (que aumenta
las construcciones personales), la autéhticidad educativa (que
lleva a una mejor comprensién de las cohstrucciones de los de-
mas), la autenticidad catalitica (que estimula a la accién), y la
autenticidad tactica (que da poder a tas acciones) (Guba y Lin-
coln, 1989). La primera serie represent: un esfuerzo por resolver
el problema de la calidad en el constructivismo; aunque estos
criterios han sido bien recibidos, su paralelismo con los criterios
positivistas los hace sospechosos. La segunda serie se traslapa
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hasta cierto punto con los criterios de la teoria critica, pero los
trasciende, particularmente los criterios de autenticidad ontol6-
gica y autenticidad educativa. Sin embargo, en el constructivis-
mo el problema de los criterios de calidad no esta bien resuelto
y hacen falta més criticus.

Fila 5: ;Qué papel juegan los valores en la investigacion?
Positivismo y postpo'si;i vismo. En estos dos paradigmas los va-
lores estdn especificamente excluidos; de hecho se dice que el
paradigma estd “libre de valores” en virtud de su postura episte-
molégica. Se consideria a los valores como variables que son
fuente de confusién y no se les debe permitir jugar ningtin papel
en una investigacién putativamente objetiva (aun cuando, en el
caso del postpositivismo, la objetividad es Ginicamente un ideal
regulador).

Teoria critica y constructivismo. En estos dos paradigmas 10s
valores tienen su lugar; se les considera como ineluctables en la
formacién (o creacién, en el caso del constructivismo) de los re-
sultados de las investigaciones. Ademds, aun si fuera posible, no
se considera tolerable la-exclusién de los valores. Excluirlos se-
ria adverso para el piiblico sin poder o “en riesgo”, cuyas cons-
trucciones originales (emic) merecen la misma consideracién que
las de otros publicos mids poderosos y las del investigador (etic).
El constructivismo, que considera al investigador como director
y facilitador del proceso de investigacion, tiende a hacer un ma-
yor énfasis en este punto que la teorfa critica, que suele colocar al
investigador en un papel més autoritario.

Fila 6: ;Cudl es el‘jlu_gfar de la ética en la investigacion?

Positivismo y postpositivismo. En estos dos paradigmas la con-
sideracion ética es myy importante y los investigadores la toman
muy en serio, pero es extrinseca al proceso de investigacion en
si. Por lo tanto, el comportamiento ético se observa formalmen-
te mediante mecanismos externos, como los cédigos de conduc-
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ta profesional y los comités. Ademds, la ontologfa realista sub-
yacente a estos paradigmas proporciona una inclinacion hacia la
utilizacién del engafio que, segln se argurnenta en ciertos casos,
es necesaria para determinar cémo realincnte funcionan las co-
sas o en aras de algin “bien social mayor” o alguna “verdad mds
clara” (Bok, 1978, 1982; Diener y Crandall, 1978),

Teoria critica. La ética es mas intrinseca en este paradigma, co-
mo lo sugiere el intento de erosionar la ignorancia y los conceptos
erréneos, y de tomar totalmente en cuenta los valores y la situacion
histérica en el proceso de investigacion. Asi pues, hay una inclina-
cién moral hacia que el investigador sea revelador (en el riguroso
sentido de “consentimiento informado™) rmas que engafioso. Por
supuesto, estas consideraciones no impiden el comportamientono
ético, pero si proporcionan algunas barreras de procedimiento que
lo hacen més dificil. ;

Constructivismo. La ética‘también es intrinseca a este para-
digma por la inclusién de los valores de los que participan en la
investigacidén (comenzando por las construcciones existentes del
que responde y avanzando hacia una mayor informacién y sofis-
ticacién en sus construcciones, as{ como en la construccién del
investigador). Hay un incentivo (una inclinacién hacia el proce-
so0) para la revelacion; ocultar las intenciones del investigador es
contrario al propoésito de develar y mejOfar’ las construcciones.
Ademis, la metodologia hermenéutica/dialéctica en sf misma
proporciona una salvaguarda: fuerte, mds no infalible, contra el
engafto. Sin embargo, la cercania en las interacciones personales
que exige la metodologia puede producir problemas especiales y
a menudo complicados de confidencialidad y anonimato, as{ co-
mo oftras dificultades interpersonales (Guba y Lincoln, 1989).

Fila 7: ;Cudl “voz” se refleja en las actividades del inves-
tigador, particularmente aquellas orientadas al cambio?

Positivismo y postpositivismo. La voz del .investigador es la del
cientifico desinteresado que informa a quienes toman decisio-
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nes, a los politicos y a los agentes de cambio, que utilizan esta
informacién cientifica de manera . independiente, al menos en
parte, para dar forma, explicar y Jusuﬁcar acciones y politicas, y
para cambiar propuestaa

Teoria crftica. La voz del investigador es la de un “intelectual
transformador” (Giroux, 1988) que ha expandido su conciencia
y por lo tanto estd en posicién de enfrentar la ignorancia y los
conceptos erroneos. E] cambio es facilitado al desarrollar los in-
dividuos una percepcién mis aguda (“insight’) sobre el estado
actnal de las cosas (la naturaleza y grado de su explotacion) y al
sentirse estimulados a actuar sobre ello.

Constructivismo. La voz del investigador es la de un “partici-
pante apasionado” (Lincoln, 1991) activamente comprometido a
facilitar la reconstruccién de “multiples voces” de su propia
construccion, asi como las de todos los otros participantes. El
cambio se facilita al formarse las reconstrucciones y al sentirse
los individuos estimulados a actuar sobre ellas.

Fila 8: ;Cudles son lus implicaciones de cada paradigma
para el entrenamiento de investigadores novatos?

Positivismo. Los novatos se entrenan principalmente en el cono-
cimiento técnico sobre ‘'medidas, disefios y métodos cuantitati-
vos, con un énfasis mienos que sustancial en las teorias formales
de los fendmenos en sus especialidades sustantivas.

Postpositivismo. 1.0s novatos se entrenan de maneras parale-
las a las del positivismo, pero agregando métodos cualitativos,
con frecuencia con el propdsito de aminorar los problemas sefia-
lados en los primeros pdrrafos de este capitulo.

Teoria critica y constructivismo. Los novatos primero deben
ser resocializados de su temprana y generalmente intensa expo-
sicion a la perspectiva hgredada de la ciencia. Esa resocializacién
no puede lograrse sin una educacién cabal sobre las posturas y
técnicas del positivismo y el postpositivismo. Los alumnos de-

1
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ben llegar a apreciar las diferencias entre los paradigmas (resu-
midos en el cuadro 1) y, en ese contexto, dominar los métodos
tanto cuantitativos como cualitativos. El primero es esencial por
su papel al llevar a cabo las metodologias dialdgica/dialéctica o
hermenéutica/dialéctica; el segundo, pordque puede jugar un im-
portante papel informativo en todos los paradigmas. También se
les debe ayudar a entender la historia y éstructura social, politi-
ca, cultural, econdmica, étnica y de género que sirven como es-
cenario para sus investigaciones, y a incorporar a su trabajo los
valores de altruismo y de dar poder.

Fila 9: ;Deben estar necesariamenie en conflicto estos
paradigmas? ;Es posible acomodar estas visiones
diferentes dentro de un solo marco conceptual?

Positivismo y postpositivismo. Los proponentes de estos dos pa-
radigmas, dada su orientacién fundamental, adoptan la posicion
de que todos los paradigmas se pueden.acomodar, es decir que
existe o existird alguna estructura racional en comtin que pueda
utilizarse como punto de referencia para resolver todos los pro-
blemas de diferencia. La postura es reduccionista y presupone la
posibilidad de una comparacién puntoe. por punto (conmensura-
bilidad), tema acerca del cual siguen habiendo muchos desacuer-
dos.

Teoria critica y constructivismo, Los proponentes de estos
dos paradigmas estdn de acuerdo al afirmar la inconmensurabi-
lidad elemental de los paradigmas (aunque concordarian en que
el positivismo y el postpositivismo son conmensurables, y pro-
bablemente concordarian en que la teorfa critica y el constructi-
vismo también lo son). Se considera que“las creencias basicas de
los paradigmas son esencialmente contradictorias. Para los cons-
tructivistas, o existe una realidad, o no existe (aunque uno podria
querer resolver este problema considerando de forma diferente a
la naturaleza fisica contra la humana) y.por lo tanto, el construc-
tivismo no puede acomodarse de una manera l6gica al positivis-
mo / postpositivismo, del mismo modo que, digamos, la idea de
que la tierra es plana no puede encajar I6gicamente con la idea
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'
'

de que la tierra es redonda. Para los tedricos criticos y los cons-
tructivistas la investigacién o estd libre de valores, o no lo est4;
nuevamente, un acomodo légico parece ser ciertamente imposible.
El realismo y el relativismo, el estar libre o atado a los valores, no
pueden coexistir en ningun sistema metafisico internamente cohe-
rente, cuya condicién. de coherencia se estipula ser esencialmente
respondida por cada uno de los paradigmas propuestos. La solu-
cién de este dilema necesariamente debera esperar al surgimiento
de un metaparadigma en relacién al cual los paradigmas mds anti-
guos y “acomodados” se volverdn.no menos reales, sino sencilla-
mente irrelevantes. .

Fila 10: ;Cudl de los paradigmas ejerce una hegemonia
por encima de los demds? Es decir, ;cudl tiene una
influencia predominante? '

Positivismo y postpositivismo. Los proponentes del positivismo
obtuvieron la hegemonia durante los dltimos siglos, al abando-
narse los mas antiguos paradigmas aristotélico y teoldgico. Pero
en las ultimas décadas €l manto de la hegemonia ha caido sobre
los hombros de los postpositivistas, los herederos “paturales” de
los positivistas. L.os postpositivistas (y de hecho muchos positi-
vistas residuales) tienden a controlar las fuentes de informacién,
las fuentes de financiamiento, los mecanismos de promocién y
tenencia, los comités de disertacién y otras fuentes de poder e in-
fluencia. Al menos hasta 1980, eran el grupo “en boga”, v siguen
representando la voz mas fuerte en la toma de decisiones profe-
sionales.

Teoria critica y constructivismo. Los proponentes de la teorfa
critica y el constructivismo adn estan en la biisqueda de recono-
cimiento y de vias de participacidon. Durante la dltima década se
ha vuelto més y mas posible su aceptacién, como se puede ver en
la reciente inclusién de ensayos relevantes en revistas y reunio-
nes profesionales, el desarrollo de nuevos medios de difusién, la
creciente aceptabilidad de disertaciones “cualitativas”, la inclu-
s10n de guias cualitativas por parte de algunas agencias y progra-
mas de financiamiento, etcétera. Pero lo mas probable es que la
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teoria critica y el constructivismo continden jugando un papel se-
cundario, aunque importante y cada vez mas influyente, en el fu-
turo cercano.

Conclusion

La metédfora de la “guerra de paradigmas” descrita por Gage
(1989) es indudablemente exagerada. Al describir las discusiones
y altercados del ultimo par de décadas como guerras, le da al
asunto un tinte mds polémico de lo necesario. S6lo se podrd dar
una resolucion de las diferencias entre los paradigmas cuando
surja un nuevo paradigma que sea mas informado y sofisticado
que los existentes. Es més probable qué eso suceda cuando y si
los proponentes de estos diversos puntos de vista se retdnan a dis-
cutir sus diferencias, y no la santidad de sus puntos de vista y opi-
niones. Un didlogo continuo entre los pr’oponenteS de todos los
paradigmas representara la mejor via para avanzar hacia una re-
lacién de respuesta y congenialidad.

Esperamos haber ilustrado en este capitulo la necesidad de
esta discusidn al delinear claramente las diferencias que existen
actualmente y al demostrar que estas diferencias tienen implica-
ciones significativas a un nivel prictico. l.os problemas de para-
digmas son cruciales; sostenemos que ningun investigador debe
dedicarse a investigar sin tener claro exactamente cudl es el pa-
radigma que informa y guia su acercamicnto.
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